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Spark pa skinnleggen

Professor Erling Strand ved NLH ut-
talte under arets Hogskoledager at pro-
duksjonsteknikken for eng i Nord-Norge
er den sterste forsknings- og radgiv-
ningsfadese i norsk jordbruk etter kri-
gen — dette i falge referat i Nationen.
Professor Strands begrunnelse skal
bl.a. vaere at omlegging fra hgy til silofor
bare ha gitt gode resultater der det er
lang vekstsesong, baerekraftig jord og
mederate nedbgrsmengder. Pa Vest-
landet og i fiellbygdene har aviingsfrem-

‘ngen stagnert, og i Nord-Norge har

‘u.rgavringene vist en betydelig tilbake-
gang de siste 15—20 arene til tross for
sterkere gjgdsling, bruk av plantevern-
midler, og investeringer i kostbart pro-
duksjonsutstyr.

— En forsknings- og radgivnignsfa-
dese som foige av feil produksjons-
teknikk, sier Strand. Forskerne og raad-
giverne har ikke stukket fingeren i jorda
og funnet ut hvor de star nar de bare
har flyttet sgr-norges produksjonstek-
nikk til Nord-Norge

Vi skulle kanskje veere de forste til &
trykke professor Strands uttalelser til
var bryst. Strand har selvfglgelig retti at
en stor del av eng-bruket i Nord-Norge
opererer med en produksjonsteknikk
som slett ikke passer til vare naturgitte
forhold. Men & presentere dette som en
nyoppdagefse og samtidig karakteri-
sere det som den starste forsknings- og

dgivningsfadese i norsk jordbruk etter
Krigen, er etter var mening ikke noe an-
net enn en avsporing av enhver serigs
debatt om problemene. Som kornfor-
sker og -foredler giennom en manns-
alder er det ogsé forbausende at pro-
fessor Strand pa denne maten tildeler
sine grovfor-kollegaer dette spark pa
skinnleggen.

For oss stdr det helt klart at for-
skninga og en sterstedel av veiledning-
sapparatet i hele den perioden Strand
beskriver, har kommet med sine klare
advarsler og motforestillinger mot den
produksjonsteknikk som nok har veert
hovedérsaken til den negative avlings-
utwkfmgen for eng i Nord-Norge. Fra
kompetent faglig hold har det — stikk i
strid med Strands pastand — veert ham-
ret utrettelig mot tunge maskiner og
overdrevet trafikk pa jorda under ulage-
lige forhold, mot flere gangers slatt i
kombinasjon med sterk gjedsling, mot
uheldige virkninger av store mengder
blautgjedsel pad eng og pé tette jord-
arter, og den serie av problemer som
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omlegginger i produksjonsteknikken
har fert med seg.

Men - hvorfor har vi da havnet i det
uferet vi er i? Hvorfor har ogsé bendene
i Nord-Norge veert ngdt til & gripe til en
produksjonsteknikk som ikke har vist
sine lyseste sider péd nord-norsk myr-
jord, og som ikke har innfridd de hdp og
forventninger brukerne har stilt til den —
pa tross av plantekulturforskernes og
-rédgivernes advarsler?

Det er pa det landbrukspolitiske og
akonomfske plan problemene etter var
menmg ligger. Den enkelte bonde og
dyrknings-rddgiver hadde knapt noen
valg nar det gjelder hvilke produksjons-
teknikker som skulle tas i bruk. Vi har
veert gjennom en strukturrasjonalise-
ring der det gamle engbruket pé
40—50 mal har méttet vike for et hest-
ingsareal pd minst 150 mél. Hayonn
med sldmaskin og hesjer, unger, dreng,
budeie og rakejenter er blitt siloslatt
med en mann pa traktoren og en mann
i siloen. Innenfor den gkonomiske virke-
lighet som ogsa den nord-norske bgnde
maé innrette seg etter, har det knapt ek-
sistert noe valg hva produksjonsteknikk
angéar. Utstyr og teknikk tar som Kjent
heller ikke nevneverdige hensyn til de
spesielle problemene en métte ha i en
enkelt landsdel.

Om vi skal snakke om en fadese i
norsk jordbruk etter krigen, er det i s&
fall landbrukspolitikk og ekonomi det
gjelder, og ikke forskning og radgivning
innen engdyrking. Men at grovférforsk-
ningen kunne ha vaert kommet lengre
med sterre ressurser pé et tidliger sta-
dium, méa selvsagt heves over tvil. | dia-
mentral motsetning til professor
Strands uttalelse, kan vi i dagens num-
mer av Norden, lese om at norsk grov-
forforsknign har hatt en sunn utvikiing.
Vi er kommet s§ langt innen omrader
som foredling og freavl, og vi har na et
klart bilde av problemene néar det gjel-
der jordforhold og husdyrgjgdsel. Det
er fortsatt mye ugjort nar det gjelder
konservering og foring, men arbeidet er
i heyeste grad p3 rett vei. Vi er i en pio-
nerfase ndr det gjelder sammenheng-
ene mellom plantedyrking, jord og
driftsforhold. Ressursene har vel neppe
veert de samme her som for korndyrk-
inga. Vi har full tillit til at forskere og rad-
givere i grovférdyrking har gjort og gjer
sin oppgave samvittighetsfullt, og at de
sé langt de makter bidrar til & fere utvik-
lingen i riktig retning.

Denne gang:
Varierende betingelser

er det for driftskreditt hos de ulike
bankene i Troms. Det er organisa-
sjonskonsulent Egil Olsvik som skri-
ver om dette pa grunnlag av en under-
spgkelse som Troms Bondelag har
giennomfert s. 8

Modellbrukene

kan absolutt forvare sin plass som ut-
gangspunkt og bakgrunnsmateriale i
jordbruksforhandlingene, sier avde-
lingsleder Harlad Milli, men et stort
problem er at modellbruk-systemet
ikke alltid er like lett

a forklare

Rundballer

denne gang ogsa. Na er det forskeren
Knut Lindberg som igjen bidrar,
denne gang fra et nordisk ensilerings-
seminar pa Island s.10

............

Grovforforskningen

er inne i sin andre femarsplan, og Nor-
den har snakket med forskningssjef
lvar Schjelderup bl.a. om husdyr-
gjiedsla og programmet videre
framover s.12

Bekkarfjord

er stedet for vart gardsbesgk denne
gang. Her har vi besgkt bruket til
Sverre og Viktor Anderssen der de

---------------
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Avlingsnivaet i Nord-Norge

(Eller historien om «Hyrdene som for vill»)

Fadeser og spark pé skinnleggen er overskrifter som brukes
ved beskrivelsen av utviklinga i nordnorsk plantedyrking etter Kri-
gen. Jeg sikter til professor Strands henvisning til avlingsutvik-
linga, p4 Hogskoledagene far jul, og til Nordens leder over samme

tema i nr. 21 1986.

B&de professor Strand og redakter Lager retter spkelyset, fra
hvert sitt hold mot et vesentlig problem i norsk jordbruk: «Grovfor-
dyrkinga langs kysten, seerlig fokusert pa Nord-Norge, der symp-

tomene er klarest».

Av statskonsulent
Edvard Valberg, As

Disse to streiflys fra ulike synsvinkler
skaper en interessant kryssvirkning i
standpunkter, fordi begge har mye rett,
men ingen er fullstendige nok. Sett i sam-
menheng viser de at problemet med av-
lingsutviklinga i grovféromradene har en
mye videre &rsakssammenheng enn de
fleste har veert i stand til & begripe. Derfor
er det pa tide at vi begynner 8 neerme oss
disse problemer i stgrre bredde enn det
som hittil har veert vanlig. For uten en
apen erkjennelse av den faglige, skonomi-
ske og politiske sammenheng i disse
spersmal vil vi ikke komme noen veg med

isrevne og ensidige tiltak som hittil har
veert vanlig.

Avlingsnivaet

Selv om det er enkelt & finne dekning
for Strands pastand om avlingsutviklinga
i var offisielle statistikk, s@ beglr han et
brudd pa etiketten bare ved & nevne
denne ufordragelige sannhet.

Slikt vil vi helst ikke hare, for det rokker
ved var klokkertro pd utvikling og vel-
stand. Og det kunne dessuten virke ska-
delig pa en vakker fasademaling av en vel-
lykket jordbruksutvikling. Derfor kom da
ogsa Strands pépeking av et 25 &r gam-
melt faktum som en sjokkerende nyhet pa
kremen i norsk jordbruk. Men rett betenkt
er det vel en aliment sviktende virkelighet-
soppfatning og lang tids tap av gangsyn
som burde sjokkere.

Jeg skulle anta at mange vil stille seg
tvilende til avlingsstatistikken, og avvise
Strands pastand pé dette grunnlag. Men
til dette vil jeg si at dersom en ut fra dyre-
tall og innkjgpt for regner seg fram til hva
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en métte ha fatt av avlinger i ulike distrik-
ter, s& vil en komme fram til enda svakere
gjennomsnittsresultater enn de det er re-
ferert til.

Samtidig er det verdt & merke seg at det
er en voldsom individuell variasjon fra
bruk til bruk i grovféromrédene, avhengig
av klima, jord og drift. Dette er et positivt
trekk, for det viser at mulighetene til & ta
gode avlinger fortsatt er til stede dersom
en vil innrette seg med dette for gyet.

Faglig sett hefter det ingen mystikk ved
avlingsnedgangen i Nord-Norge. Hovear-
sakene er i korthet:

— Pakking av jord med maskiner og red- -

skap uten at skadene forebygges eller
repareres ved f.eks. mer effektiv drene-
ring, ved oftere plgying og fornying av
eng, Osv.

— Tetting av jord og overflate ved sterkere
gjedsling, seerlig ved konsentrert bruk
av blautgjadsel.

— Utilstrekkelig kalking i forhold til en ra-
skere forsuring av jorda som fglger bru-
ken av store mengder surtvirkende full-
gjedselslag.

— Ensidig engdrift med utsulting av eng
ved intensiv hgsting, uheldig hgstetid,
beiting, gjgdsling og stubbing.

Alle disse faktorene er en fglge av me-
kanisering og omlegging til mer effektive
driftsmetoder. Men det er ingen naturlov
som forbyr oss a eliminere det meste av
arsakskomplekset.

Det burde vaere mulig & grafte mer,
plgye mer, kalke mer og dyrke andre for-
vekster. Det er ogsd mulig & gjedsle mer
riktig, haste, beite og stubbe mer riktig.
Ja, det kan til og med vaere mulig & endre
noe pd dette med forkonservering og
gjedselhandtering dersom en skulle
komme fra til et driftsmessig bedre al-
ternativ.

Faglig sett har portene alltid veert dpne
for & gjore et betydelig bedre avlingsresul-
tat og dermed et bedre gkonomisk resul-
tat, sjgl i moderne grovférdyrking med
store krav til utstyr og effektivitet, og sjgl
i s& utsatte omrader som kysten av Nord-
Norge. Dette bekreftes best av de dyktige
bgnder som rydder unna de mest &pen-
bare hinder og far det til tross alt.

A snakke om 40-malsbruket med 3 kyr
og hest som alternativ er bare tull og av-
sporing. Det gar ingen veg dit. Enhver tek-
nisk nyvinning i redskap, maskiner og
driftsmetoder som betyr en arbeidsmes-
sig rasjonalisering blir aldri forlatt til fordel
for noe mer primitivt. Det skulle da ogsa
bare mangle. Men det vi bgr veere klar over
er at ny teknikk og nye metoder skaper
nye forutsetninger. Og det er til disse nye
forutsetninger vi ikke har vaert flinke nok
til & tilpasse oss, verken i drift, radgivning,
forskning, administrasjon eller politikk.

Arsaker og ansvar

Nordnorsk jordbruk har i etterkrigs-
arene gjennomgatt en total forandring nar
det gjelder tekniske forutsetninger. Dette
har mulig- og ngdvendiggjort en rask om-
stilling og tilpassing av struktur, drift og
produksjonsmetoder til en helt ny kombi-
nasjon av forutsetninger bestdende av:

«Nye tekniske forutsetninger, gamle og all-
tid gjeldende klimatiske, jordmessige og
biologiske vilkdr, mot en stadig mer kre-
vende gkonomisk malsetning». | prinsip-
pet er den gkonomiske maélsetting neer-
mest endelgs, de naturgitte vilkar er be-
grensede og de tekniske forutsetninger er
etappevis meget produksjonsfremmende
og effektiviserende. Men vi ma ogsa re-
gne med at pa mellometappene (mellom
hver reell teknisk effektivitetsgevinst) er
en avansert teknikk stort sett bare kost-
nadsaukende.

En tilpassing til sa sterkt sprikende for-
utsetninger er meget vanskelig, seerlig
nér en ligger darlig til pa4 kloden som i
Nord-Norge, og attpatil glemmer eller
giemmer viktige forutsetninger.

Vi mé vel bare innregmme at denne til-
passingen faglig sett har veert ute av kon-
troll, og derfor har det da ogsa géatt gait,
ikke bare med avlingsnivaet, men i ytter-
ste konsekvens stdr ogsa store deler av
jordbruksarealene som grunnlag for fort-
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satt produksjon og bosetning i fare. Der-
som denne utviklinga blindt fagres videre,
er det bare aukende gkonomiske overfg-
ringer som kan holde virksomheten ved
like. Produksjonen kan det ikke, slik vi nd
har stelt oss. Vi har ikke mangiet kunn-
skap til & gjere langt bedre resultater i
grovférdyrkinga, men denne kunnskap er
ikke satt i system for bruk, eller brukt.

Kardinalfeilen er i korthet den at vi, be-
snaeret av teknikkens dragkraft mot rask
gkonomisk vekst, kom til & neglisjere de
gamle forutsetninger hva klima, jord og bi-
ologi angar. Men uavhengig av var gnske-
tenking gjelder altsa disse forutsetninger
like fullt.

Radgivningstjenesten kunne ha frem-
met en mer fornuftig driftstilpassing enn
hva tilfellet er. Men dette ledd i kjeden er
verken oppbygd, organisert eller styrt
med tanke pa en felles effektiv og malret-
tet virksomhet. Tjenesten er oppbygd sek-
torvis, uten tverrfaglig samkjgring og uten

#styring pa landsplan. Den er sektorvis me-
get skjev, med sa og si ingen dekning av
et sd viktig omradde som feks. maskin-
teknikk, hvor radgivningen stort sett har
vaert av kommersiell natur. Den er til dels
fiktiv fordi en stor del av rédgiverne er sys-
selsatt med andre arbeidsoppgaver. Den
er ogsé sterkt geografisk skjev som folge
av ulik belastning med andre oppgaver.
Den er ikke organisatorisk samkjert med
forskningen og kan derfor ikke fungere
balansert, samfunnsmessig malrettet og
tverrfaglig forsvarlig.

Under slike betingelser blir bonden ut-
satt for en kryssild av spredte sektorvise
rad som peker i alle retninger, mens noen
spgrsmal forblir ubesvart.

Ut av dette ma bonden som ansvarlig
for tilpassinga velge de rdd som faller ham
lettest og mest lovende pa kort sikt. Re-
sten glemmes.

I vart tilfelle er en vesentlig del av det
ngdvendige fargestoff i jord- og plantekul-
tur lagt fram og belyst i tale og skrift gjen-
nom de siste 15-20 &r, men lite eller intet
av dette er brukt i praksis, planleggingen
og politikk.

Man har i stedet valgt & handle ut fra en
gkonomisk teoretisering som i starten
kunne veere riktig, men hvor bunnen etter
hvert falt ut i samme takt som konsekven-
sene av oversette faktorer auka i tyngde
og betydning.

Svikten i radgivningstjenesten ma der-
for tilskrives: «fraveer av evner og mulighe-
ter til & foreta en balansert tverrfaglig to-
talvurdering av virksomheten, mangel pa
en samfunnsmessig malsetning for rad-
givningstjenesten, og en generell nedvur-
dering av naturfaglige faktorer og virk-
somhet med alle de konsekvenser dette
matte ha».

Forskningens del av ansvaret for utvik-
linga er ikke mindre interessant, men det
er ogsa i denne sammenheng uten videre
klart at sgkelyset ma rettes mot organisa-
sjonsoppbygging, rutiner og prioritering.
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Etterkrigstidens landbrukspolitiske filosofi innebzerer et brudd med vesentlige fag-
prinsipper | jord- og plantedyrking. @konomiske teorier er flyttet litt for langt ut over
mulighetenes grenser, hevder artikkelforfatteren.

De store glipp i denne sammenheng
skyldes ofte manglende overlapping mel-
lom fagsektorene. Vi har f.eks. iverksatt
systemer for teknisk husdyrgjgdselhand-
tering uten & kartlegge de biologiske, kje-
miske og fysiske konsekvenser i full
bredde.

Vi har ut fra foringsmessige behov inn-
fart nye hgstesystemer som ut fra rad-
ende klimaforhold og plantefysiologiske
betingelser kan pafare langt stgrre samla
tap enn gevinst. Dette er et resultat av
manglende samordning og sviktende fag-
lig oversikt.

Vi mangler fullstendige driftsforsgk
som kunne gi oss det gkonomiske totalre-
sultat for ulike modifikasjoner av drifti en
pagaende tilpassingsprosess. Derfor hav-
ner en i evige sektordiskusjoner og kom-
mer ikke videre. Men selv innenfor de en-
kelte fagsektorene er samordningen dar-
lig og prioriteringsmgnsteret ufornuftig.

En sterk satsing pé grasforedling paral-
lelt med en klar forsemmelse av jordkul-
tursektoren, som er grunnlaget for vekst
og overleving hos gras, tyder pa sviktende
sans for nytte og virkelighet i priori-
teringa.

Oppbygging av nye forskningsinstitu-
sjoner for 8 redusere skadevirkningene av
feil praksis, i stedet for gjennom offensiv
forskning sgke & forhindre feil praksis vi-
ser at var prioritering er kommet i bak-
leksa, mens vi heller burde ha veert i for-
kant av utviklinga.

Med utgangspunkt i slike eksempler er
det dpenbart at forskningen ikke har bi-
dratt vesentlig til & opprettholde avlingsni-
vaet i Nord-Norge, og det kunne vel derfor
veere pa sin plass a kreve sta@rre nytteef-
fekt av forskningen. Men dette er ikke mu-
lig uten en sterkere intern samordning, en
viss samordning med radgivningstjene-
sten, og framfor alt en mer fornuftig prio-
ritering av oppgavene. Dette innebzerer at

en foruten paver og legmenn i system:
ogsd ma dra inn fagkompetanse med
sans for det matnyttige.

De administrative og politiske arsaker
til situasjonen i grovforomradene gjor seg
sterkt gjeldende gijennom lammelsen av
forskning og radgivning, men det er heller
ingen mangel pa direktevirkende &rsaker,
gjiennom tiltak og konkret virksomhet.

Den landbrukspolitiske filosofi i etter-
krigstiden, med hovedvekt pa produk-
sjonskanalisering innebar et brudd_med
vesentlige fagprinsipper i jord- og plante-
dyrking. Den derav fglgende spesialiserte
produksjon pa store enheter betydde
dessuten et brudd med en struktur som
var grunnlagt pa en fornuftig utnytting av
de faktiske ressurser. | denne sammen-
heng har vi nok flyttet, i og for seg riktige
pkonomiske teorier, litt for langt utover
mulighetenes grenser.

Det kan ogsé veere gode grunner til &
stille spgrsmalstegn ved deler av den
bruksutbygging og nydyrking som har
funnet sted, ogsa i Nord-Norge.

Det var allerede sist i 1960-arene klart
at tette torvjordarter ikke kunne dreneres
tilfredsstillende under moderne driftsvil-
kér. Dermed var egentlig slike arealer ueg-
net for dyrking og bruksutbygging. Vi
burde ha tatt konsekvensen av dette, og
forlatt myrene. | stedet burde vi ha forbe-
redt, planlagt og utnyttet mer av de omra-
der som jordmessig hadde bedre forut-
setninger for moderne drift. Kostbar om-
legging, ja vel, men det var en logisk del
av debetsiden for moderne drift, selv om
pkonomene ikke har Kklart & fa dette inn i
sine regnestykker. Dessuten koster det
kanskje mer i dag dersom vi enten ma om-
forme jordoverflata eller forlate nyetable-
ringer som i mellomtiden er gjort pé svik-
tende faglig grunnlag.

Forts. s. 24
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Avlingsnivaet...
forts. fras. 7

En del utbyggingsbruk har for lite jord-
grunnlag eller for lite dyrket jord i forhold

e

Grovfor og avlingsni

Bonden gjgr som de fleste. Han vurde-
rer total velferd mot innsatsen, og da fin-
ner han fort ut at politiske lgsninger er &
foretrekke framfor de faglige. Vi har i fel-
lesskap slatt inn pa en slik veg, men vi vet
ikke riktig hvor langt den gér.

Dersom viljen eller evnen til auka over-
faringer svikter, ligger vi saerlig tynt ani ut-
kantomradene. Strukturen og driftsappa-
ratet er dérlig tilpasset en bedre utnytting
av eget ressursgrunnlag, og stgttepunk-
tene i forskning og radgivning er ikke or-
ganisert med tanke pd effektiv utnytting
0g gjennomslagskraft.

Men alt kan rettes pa dersom en finner

det nyttig og ngdvendig, og da er det ikke

nok med bare fortsatt flikking pa sympto-
mene. En ma ha mot til 8 ga pa selve syk-
dommen, og bokstavelig talt ga til rota. |
denne sammenheng er tidsperspektivet
av betydning. Jo lengre en lar dette skure,
jo verre blir det & komme pa rett kjgl.

Ut fra dette kan ikke bgndene lastes. De
har bare fulgt spillereglene og de rdd som
passer best, for de métte henge med gko-
nomisk, og de matte tilpasse sin drift. Det
var utvilsomt «hyrdene som for vill».

Men enkeltvis er det dessverre bgn-
dene som far smellen og ansvaret. De er
det siste ledd i kjeden, og derfor méa de
baere enhver fiasko som en vis og mektig
ledelse bringer inn pa banen. | miljgsam-
menheng er ansvaret allerede utdelt, og
mer vil sikkert komme.

-

va

Professor Erling Strand har med sine
uttalelser om aviingsnivaet i Nord-Norge
vekket til nytt liv en debatt som vi verken
kan eller ma legge vekk. | dagens nummer
av Norden presenterer vi foruten flere re-
aksjoner under Norden-kontakt, et velfor-
mulert og meget tankevekkende innlegg
fra statskonsulent Edvard Valberg. Proble-
mene med avlingsutviklinga i grovférom-
rddene har en mye videre drsakssammen-
heng. Vi kommer ingen vei med lgsrevne

' ~"bg ensidige tiltak som hittil har vaert van-

lig. Vi ma ha en apen erkjennelse av de
faglige, skonomiske og politiske sammen-
hengene i disse spgrsmélene.

Na presenterer vel egentlig heller ikke
Valberg noen svar pa problemene. Hans
konklusjoner — om vi har tolket han riktig
— er at de faglige tiltak som ma til for &
heve avlingsnivaet i grovféromradene,
innebaerer betydelige investeringer. | det
nett av stotteordninger og virkemidler vi
har i landbrukspolitikken, har staten og
landbruksorganisasjonene lappet over
den avlingsmessige fiasko med generelle
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okonomiske overferinger. Viktige produk-
sjonsfremmende tiltak har ikke blitt iverk-
satt, eller har rett og slett falt ut.

Det sterkeste kruttet Valberg bruker; sy-
nes vi kommer fram nér han sier at forsk-
ning og radgivning mot denne bakgrunn
likevel ikke kunne ha spilt noen saerlig .
rolle. Selv om de hadde veert topp effek-
tive pé sine felter, ville likevel den politiske
gulrota veere sptere i sin ndvaerende form,
skriver Valberg. ¥

Ja, Valberg kan muligens ha helt rett i
dette. Det er likevel noe fatalistisk i dette
resonnement som gjor at vi sitter igjen
med en aldri s4 liten folelse av avmakt. Er
det ingen som vil skrike hgyt — rasere de-
partementskontorene, eller sprayte blaut-
gjedsel over Lovebakken? Hvor er bon-
dens yrkesstolthet, hvor er aerefrykten for
jord og liv, hvor er de etiske normene for
noe av det mest grunnleggende menne-
sket har stétt i forhold til giennom hele hi-
storien: & dyrke jord? Eller er det vi som
overreagerer?
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